Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

Praha: 14.02.2020 Urad méstyse Vysoky
Cislo jednaci: 167184/2029/KUSK-DOP/HOL Chlumec

Spisova znacka: SZ 167184/2019/KUSK Vysoky Chlumec 14
Opravnéna tiedni osoba: Mgr. Michal Holub, 1. 137 26252 Vysoky Chlumec
Znacka: DOP/HOL

ROZHODNUTI

Verejna vyhlaska

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné a mistné piislusny spravni
organ podle §§ 10 a 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdégjsich piedpist
(dale jen “spravni fad”) a odvolaci organ podle § 89 odst. 1 spravniho fadu, rozho d 1
za postupu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu o odvolani podatelti:

JiFiho Jance, Simonova 1102/8, 16300 Praha 6,
Aleny Jancové, Simonova 1102/8, 16300 Praha 6,

proti rozhodnuti Utadu méstyse Vysoky Chlumec, vydaného pii vykonu silniéniho spravniho
ufadu podle § 40 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen “zdkon o pozemnich komunikacich”), podle § 3 zakona
0 pozemnich komunikacich pod ¢.j.: 665/2017, ze dne 01.09.2017, kterym bylo rozhodnuto
“zarazuje pozemni komunikace oznacené v pasportu mistnich komunikaci pod evidencnimi
cisly: 1b-10b do kategorie mistnich komunikaci 1. t/idy,, 1¢c-9c¢;15¢-18¢;20c-24c;26¢-45¢ do
kategorie mistnich komunikaci Ill. tridy, 1d-5d do kategorie mistnich komunikaci 1V. tridy”,

takto:
odvolanim napadené rozhodnuti se rusi a Fizeni se zastavuje.

Oznaceni dalSich ucéastniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
. Mestys Vysoky Chlumec, Vysoky Chlumec 14, 26252 Vysoky Chlumec

Oduvodnéni:

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen “odvolaci spravni organ”),
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, se zavaznymi
a platnymi pravnimi piedpisy a posoudil Gplnost dokazovani z pohledu povinnosti uloZzenych
spravnimu organu témito predpisy.

Odvolaci spravni organ z piedloZené spisové dokumentace zjistil:

Dne 01.09.2017 Ufad méstyse Vysoky Chlumec vydal rozhodnuti podle § 3 zékona
o pozemnich komunikacich pod ¢.j.: 665/2017, ze dne 30.11.2015, kterym bylo rozhodnuto
“zarazuje pozemni komunikace oznacené v pasportu mistnich komunikaci pod evidencnimi
¢isly: 1b-10b do kategorie mistnich komunikaci Il tridy,, 1c-9c;15¢c-18¢;20c-24c;26¢-45¢ do
kategorie mistnich komunikaci IlI. t/idy, 1d-5d do kategorie mistnich komunikaci IV. tridy”,.

Po podrobném prostudovani podani a souvisejici spisové dokumentace odvolaci spravni organ
posoudil predmétnou vec takto:

Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 137 fax: 257 280 627 holubm@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz
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Spisova dokumentace neni vedena v souladu s ustanovenim § 17 spravniho fadu,
dale spisovd dokumentace neobsahuje doklad ¢i interni piedpis v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 2,4 spravniho tadu, jaka ufedni osoba mlize provadét ukony tohoto konkrétniho
spravniho fizeni.

Spisova dokumentace neobsahuje dorucenku ¢i jiny doklad o doruceni rozhodnuti uc¢astnikiim
tizeni podle § 27 odst. 1 spravni fdd a rozhodnuti neni opatifeno dolozkou o vypraveni,
z téchto divodd neni mozno pfezkoumat zda je odvolani piipustné, opozdéné nebo
nepiipustné.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1,2 zdkona o pozemnich komunikacich, o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje ptislusny silni¢ni
spravni urad na zaklad¢ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni,
dojde-li ke zmén¢ dopravniho vyznamu nebo urceni pozemni komunikace, rozhodne pfislusny
silni¢ni spravni Gifad o zméné kategorie.

Rizeni o zatazeni pozemni komunikace do kategorie délnice, silnice nebo mistni komunikace
dle ustanoveni § 3 zdkona o pozemnich komunikacich, je fizeni zahajované na navrh nebo
7adost v souladu s ustanoveni § 44 spravniho fadu. Zadost podava vlastnik dopravni cesty,
popiipad¢ vlastnik pozemku, ktery souzi jako dopravni cesta.

Utad méstyse Vysoky Chlumec svym rozhodnutim zalozil svou vécnou piislusnost na zakladé
nespravného Ufedniho postupu, nespravny ufedni postup odvolaci spravni organ shledal
v tom, nebot’ spis Ufadu méstyse Vysoky Chlumec, neobsahuje Zadost o zatazeni pozemni
komunikace do kategorie mistni komunikace. Utad méstyse Vysoky Chlumec zalozil svou
vécnou prislusnost na zaklad¢é nespravného uredniho postupu, coz je natolik vazna vada fizeni
zakladajici povinnost zruseni napadené¢ho rozhodnuti z ufedni povinnosti. Tuto vadu fizeni
nelze zddnym procesnim ukonem spravniho tradu zhojit.

Spravni tad rozeznava dvoji mozny zplsob zahajeni spravniho fizeni, a to zahajeni na zakladé
zadosti a zahdjeni z moci Gfedni. Samotny spravni fad jako obecnd procesni norma nestanovi,
v jakych ptipadech ma byt to které spravni fizeni zah4jeno na zakladé zadosti (nebo jiného
navrhu) a v jakych pifipadech z moci ufedni. Tato skutecnost vyplyva ze zvlastnich zakont,
v tomto pfipad€ ze zdkona o pozemnich komunikacich. Obecné plati, ze oba zplsoby nelze
kombinovat, pokud vyplyva, Ze je mozné spravni fizeni zahajit na zékladé navrhu (zadosti)
nelze je souCasné zahdjit z moci Ufedni a naopak. Tento nazor je v souladu s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze, €.j.: 7 A 22/99-30, ze dne 09.05.2001 *“ neni v kompetenci spravniho
organu zahdjit z vlastniho podnétu vizeni, jehoz zahdjeni je podle prislusného hmotnépravniho
predpisu vylucné v dispozici ucastnika rizeni. Takové Fizeni lze zahdjit pouze na navrh
ucastnika, v néemz projevi svou vili domahat se prav z hotnepravniho predpisu vyplyvajicich.
Pokud spravni organ zahdji z viastniho podnétu vizeni, které lze zahdjit jenom k navrhu
ucastnika, prekrazuje meze dané ¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod”.

Utad méstyse Vysoky Chlumec rovnéz nesplnil svou povinnost vyrozumét vSechny znamé
ucastniky fizeni o jeho zahajeni z Ufedni povinnosti, nesplnéni této povinnosti je nespravnym
ufednim postupem.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu ucastniky tizeni jsou

a) v fizeni o z&dosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
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Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu jsou ucastniky fizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Rozhodnuti trpi nedostatkem skutkovych zjisténi, je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
rozhodnuti nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které pohnuly
spravni organ k vydéani rozhodnuti. Odvolanim napadené rozhodnuti je tfeba povaZovat
z hlediska hmotné i procesné pravniho za vadné. Prvoinstancni organ spravni fizeni vedl
v rozporu se zavaznou upravou zakona o pozemnich komunikacich, zaroven v rozporu
s procesni upravou podle spravniho fadu.

Utad méstyse Vysoky Chlumec nesplnil povinnost vyrozumét pisemné viechny ucastniky
fizeni o skonceni dokazovani a soucasn¢€ je vyslovné poucit o jejich pravu seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti, dle ustanoveni § 36 odst. 3 sprdvni tad, toto ustanoveni
upravuje zdkladni procesni prava ucastnikti. Podle tohoto ustanoveni, musi sprédvni organ
umoznit ucastnikiim fizeni se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit a ptipadné navrhnout dalsi
dikazy. Jak vyplyva ze spisové dokumentace Utadu méstyse Vysoky Chlumec, nebyla
ucastniktim fizeni, ddna moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 2 odst. (2) zadkona o pozemnich komunikacich, se pozemni komunikace se
déli na tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

c¢) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace.

Dle ustanoveni § 3 odst. (1) zdkona o pozemnich komunikacich, o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje ptislusny silni¢ni
spravni ufad na zakladé¢ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Dle ustanoveni § 6 odst. (1) zdkona o pozemnich komunikacich, mistni komunikace je vefejne
pfistupna pozemni komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na uzemi obce. Podle §
6 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich mistni komunikace je verejné pristupnad
pozemni komunikace, kterd slouzi prevainé mistni dopravé na uzemi obce. Je tedy
ziejmé, ze z vécnych, technickych a funkénich hledisek mistni komunikace podle staré pravni
upravy jimi zasadn¢€ budou i podle pravni upravy nové. Nova pravni Gprava vSak pro mistni
komunikace navic stanovi v § 9 odst. 1 vété prvni in fine zdkona o pozemnich komunikacich,
ze viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji.

Dle ustanoveni § 6 odst. (2) zdkona o pozemnich komunikacich, mistni komunikace se
rozd€luji podle dopravniho vyznamu, urceni a stavebné technického vybaveni do téchto tfid:
a) mistni komunikace I. t¥idy,

b) mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna komunikace s omezenim
primého pfipojeni sousednich nemovitosti,

¢) mistni komunikace II1. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepfistupnd provozu silnicnich
motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiSeny provoz.

Dle ustanoveni § 6 odst. (4) zdkona o pozemnich komunikacich, provadéci ptedpis blize
vymezi znaky pro rozdéleni mistnich komunikaci do jednotlivych tiid.

Dle ustanoveni § 9 odst. (1) zakona o pozemnich komunikacich, je vlastnikem mistnich
komunikaci obec. Stavba mistni komunikace neni soucasti pozemku.
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Mistni komunikace jsou ve vlastnictvi obce, na jehoZ izemi se nachazeji. Nemohou mit jiného
vlastnika, zadn4 jind pravnicka osoba kromé obce nemiize vlastnit mistni komunikaci. Stejné
plati i pro fyzickou osobu, ani ta nemiize byt vlastnikem mistni komunikace. Dopravni cesta
na uzemi obce slouzici pfevazné mistni dopraveé na izemi obce se stavd mistni komunikaci
teprve zatfazenim do této kategorie, které provadi pfislusny silni¢ni spravni ufad formou
spravniho rozhodnuti podle § 3 zakona o pozemnich komunikaci. Pouha evidence dopravni
cesty v pasportu mistnich komunikaci (viz. § 5 vyhl.¢. 104/1997 Sb.) nesta¢i k tomu, aby
dopravni cesta mohla byt povazovana za mistni komunikaci. Zafazeni dopravni cesty do
mistnich komunikaci formou spravniho rozhodnuti nevyzaduje jen aktualné platny zakon
o pozemnich komunikacich, ale pozadoval je jiz diivéjsi zakon €. 135/1961 Sb.

Tento pasport mistnich komunikaci (evidence) nenahrazuje vyporadani vlastnicko-pravnich
otazek, nebot’ vlastnikem mistni komunikace, mtize byt pouze obce.

Odivodnéni vyroku rozhodnuti Utadu méstyse vysoky Chlumec neni dostatecné,
coz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti a ¢ini ho nezakonné.

Odtvodnéni vyroku rozhodnuti Ufadu méstyse Vysoky Chlumec neobsahuje Padné
zdivodnéni zatazeni jednotlivych pozemnich komunikacich do kategorie mistni komunikace.
Rozhodnutim se do kategorie mistnich komunikaci zatazuje velka skupina rtzdnych
pozemnich komunikaci, u téchto pozemnich komunikaci se lisi zplsob vzniku
a ditvody pro zatfazeni, z tohoto diivodu je odivodnéni vyroku rozhodnuti nedostatecné, nebot’
u jednotlivych pozemnich komunikaci neobsahuje hodnoceni znakl mistni komunikace.
Takovy zavér musi mit sviij odraz jak v odivodnéni rozhodnuti tak ve spravnim spise.

Je myslitelné, Ze v nékterych ptipadech mistni komunikace podle staré pravni tipravy, jez neni
ve vlastnictvi obce, spliiuje vécné, technické a funkéni podminky pro zafazeni do kategorie
ucelové komunikace podle nové pravni upravy, tj. je to ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni
zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkii. Pokud tomu skutec¢né tak je, stala se takovato diive mistni komunikace okamzikem
ucinnosti zdkona o pozemnich komunikacich nové komunikaci ucelovou, jelikoz nova pravni
uprava nepiedepisuje pro kategorii celovych komunikaci konkrétni typ osoby vlastnika, jak
podle § 9 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich ¢ini u dalnic a silnic 1. tfidy
(stat), silnic II. a III. t¥idy (kraj) a mistnich komunikaci (obec). Ugelové komunikace totiz
mohou byt podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich ve vlastnictvi —
lhostejno jaké — pravnické nebo fyzické osoby.

Pokud vsak mistni komunikace podle staré pravni Upravy, jejimz vlastnikem neni obec,
na jejimz izemi se dana komunikace nachazi, nespliiuje vécné, technické a funkéni podminky
pro zatazeni do kategorie ucelové komunikace podle nové pravni Gpravy, nybrz spliiuje tyto
podminky pro zatazeni do kategorie komunikaci mistnich podle nové pravni Upravy, jde
toliko o pozemni komunikaci ve vécném, technickém a funkénim smyslu, nezatraditelnou do
zadné kategorie pozemnich komunikaci. V takovém ptipadé se uvedend pozemni komunikace
mize stat mistni komunikaci podle nové pravni Upravy postupem podle § 3 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich uzitého na zakladé analogie zakona, a to za podminky vypotadani
vlastnicko-pravnich otazek v souladu s pozadavky odst. 3 téhoz paragrafu, uzitého rovnéz per
analogiam legis. Uziti analogie zakona je v daném piipadé na misté, jelikoz v souvislosti
s novou pravni upravou vznikla nezamyslena mezera v pravu. Uginnosti nové pravni tpravy
se totiz z diivejsi mistni komunikace ve vlastnictvi jiné osoby nez obce, na jejimz izemi se
dana komunikace nachazi, v disledku nové stanovené podminky piedepsaného typu osoby
vlastnika mistni komunikace stala pozemni komunikace ve vécném, technickém a funk¢énim
smyslu, jez neni zaraditelnd do zadné kategorie pozemnich komunikaci podle nové pravni
upravy. Takovyto stav jakési pravni ,,bezprizornosti“ urcitych pozemnich komunikaci ve
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vécném, technickém a funkénim smyslu historicky zakonodarce zjevné nezamyslel.
I z hlediska objektivniho smyslu a ucelu vetejnopravni Gpravy pozemnich komunikaci jde
o stav nezddouci, nebot’ neumoziiuje fadnou a o pravni ramec jasné opienou spravu dané
komunikace. Proto je na misté najit pravni prostiedek, ktery danou komunikaci zatadi do
nékteré z kategorii predvidanych novou pravni tUpravou, a pritom bude respektovat
soukromopravni vztahy k ni. Takovym prostfedkem je pravé analogické uZziti postupu podle
§ 3 odst. 2 a 3 zakona o pozemnich komunikacich, jenz je urcen pro ,,pfesun pozemni
komunikace z jedné kategorie do kategorie jiné jako disledku zmény dopravniho vyznamu
nebo urceni pozemni komunikace.

V pfipadé podani zadosti o zafazeni dal§im fizeni proto bude tfeba nejprve vyporadat
vlastnicko-pravni otazky v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich a v ptipadé
opetovného vydani ,hromadného sprdvniho rozhodnuti®, kterym se do kategorie mistnich
komunikaci zafazuje celd velka skupina pozemnich komunikaci je nutno, aby bylo
odlvodnéni jednotlivych pozemnich komunikaci vyCerpavajici.

Odvolaci organ zdaraziuje, ze prezkoumanim rozhodnuti o zatazeni do kategorie mistnich
komunikaci, se z hlediska namitanych odvolacich namitek nezabyval.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze jsou zde dany divody pro rozhodnuti ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a proto napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

S odkazem na vysSe uvedené skutecnosti rozhodl odvolaci organ zpiisobem uvedenym ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze dale odvolat (ustanov. § 91 odst. 1
spravniho fadu).

“otisk ufedniho razitka”

Mgr. Michal Holub
odborny referent silni¢éniho hospodarstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyvéSeno dne: .......ccccecveveeeeeennene Sejmuto dne: ........coceeeeeveniinenienene.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi:

. Jit{ Jan&e, Simonova 1102/8, 16300 Praha 6

. Alena Jan¢ova, Simonova 1102/8, 16300 Praha 6,

. Meéstys Vysoky Chlumec, Vysoky Chlumec 14, 26252 Vysoky Chlumec

. Utad méstyse Vysoky Chlumec, Vysoky Chlumec 14, 26252 Vysoky Chlumec
(s zadosti o vyvéSeni dokumentu na ufedni desce a o zpétné zaslani dokumentu
s potvrzenim o vyvéSeni pod dobu 15 dni)

Podepisujici: Michal Holub

Organizace, O Odbor dopravy
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